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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il CONSIGLIO DI GIUSTIZIA AMMINISTRATIVA PER LA REGIONE
SICILIANA

Sezione giurisdizionale

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 643 del 2018, proposto dal dott.

Michele Cataudella, rappresentato e difeso dall'avv. Giuseppe Naccarato,

con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia; 

contro

Comune Pozzallo, in persona del Sindaco e legale rappresentante pro

tempore, rappresentato e difeso dall'avv. Carmelo Scarso, con domicilio

digitale come da PEC da Registri di Giustizia; 

nei confronti

Quinta Farmacia s.r.l., in persona del legale rappresentante p.t., non costituito

in giudizio; 

per la riforma

della sentenza n.959 dell’11.5.2018 resa dal Tribunale Amministrativo

Regionale per la Sicilia sezione staccata di Catania (Sezione IV^);

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Comune di Pozzallo;
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Visti tutti gli atti della causa;

Nominato relatore nell'udienza pubblica del giorno 21 marzo 2019 il cons.

Carlo Modica de Mohac e uditi per le parti l’avv. Aiello su delega dell’avv.

Naccarato, e l’avv. Benenati su delega dell’avv. Scarso;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

1. Il Comune di Pozzallo assunse, a suo tempo, la titolarità della gestione di

una nuova farmacia, avvalendosi del diritto di prelazione previsto dall’art. 9,

comma 1, della legge 9 aprile 1968 n. 475.

Con deliberazione n. 62 del 7 luglio 2006 il Consiglio comunale decise di

gestire la farmacia mediante una società a responsabilità limitata a prevalente

partecipazione pubblica; e conseguentemente indiceva una procedura

concorsuale per la scelta del socio privato di minoranza.

Il dott. Michele Cataudella si aggiudicava la partecipazione di minoranza del

45%, comportante l’acquisizione del ruolo di direttore di farmacia e di

amministratore delegato della società.

Conseguentemente, in data 30 dicembre 2006 veniva costituita la Quinta

Farmacia s.r.l., tra il Comune di Pozzallo, titolare di una quota maggioritaria

del 55%, e il dott. Michele Cataudella, con una quota del 45% del capitale.

Il rapporto tra i soci veniva regolato da un contratto di servizio, che ha

previsto che “lo svolgimento del servizio comporta il pagamento di un corrispettivo da

parte della società, da commisurarsi nel 5% dei ricavi, da devolvere ogni anno al comune di

Pozzallo (a partire dal terzo anno di attività), a titolo di corrispettivo per la concessione del

servizio” (art. 3, comma 5 contratto di servizio).

2. Con deliberazione n. 43 del 28 settembre 2017 il Consiglio comunale di

Pozzallo procedeva alla revisione straordinaria delle partecipazioni, ai sensi

dell’art. 24 del d.lgs. 19 agosto 2016 n. 175 (Testo unico in materia di società a

partecipazione pubblica), stabilendo - tra l’altro - di non alienare la

partecipazione nella Quinta Farmacia s.r.l. (avendo ritenuto il relativo servizio

rispondente alle finalità indicate nell’art. 4 dello stesso decreto).
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Nella deliberazione è specificato che “l’attività di rivendita dei farmaci è volta ad

assicurare l’accesso ai cittadini ai prodotti medicinali e, in tal senso, a garantire la tutela del

fondamentale diritto alla salute, restando solo marginale, sotto questo profilo, sia il carattere

professionale, sia l’indubbia natura commerciale dell’attività del farmacista”.

Nel piano operativo allegato alla deliberazione veniva rilevato che,

relativamente al periodo 2012 - 2016, il Comune vanta nei confronti del Dott.

Cataudella un credito di € 364.508,67 a titolo di corrispettivo per la

concessione del servizio, pari al 5% del volume d’affari.

Nello stesso piano veniva, inoltre, affermato che “I bilanci riportano attivi per

tutti gli esercizi passati tranne l’ultimo, relativo alla gestione 2016, peraltro non ancora

approvato, la cui proposta del C.d.A. riporta una perdita di 101.597,87. In relazione a

quest’ultimo dato negativo l’Ente intende intervenire per riportare la Società partecipata su

numeri di bilancio positivi”.

3. Il dott. Cataudella rappresentava di non essere in grado di far fronte a un

nuovo versamento conseguente alla preannunciata ricapitalizzazione, dopo il

versamento iniziale di Euro 225.00,00, e di temere, perciò, di essere escluso

dalla compagine societaria.

Proponeva, inoltre, ricorso avverso la deliberazione in questione (unitamente

agli altri atti ad essa presupposti e connessi), chiedendone l’annullamento.

Chiedeva altresì l’accertamento del diritto all’acquisizione della quota

societaria del Comune e della titolarità della farmacia, con ogni conseguenza

di legge anche in ordine alle spese del giudizio.

Il Comune di Pozzallo eccepiva l’inammissibilità del ricorso (sia per difetto di

giurisdizione che per altri profili); e la sua infondatezza nel merito.

4. Con sentenza n.959 dell’11 maggio 2018, il Tribunale Amministrativo

Regionale per la Sicilia, sezione staccata di Catania (sez. IV), dichiarata la

propria giurisdizione, respingeva il ricorso.

5. Con l’appello in esame, il Dott. Michele Cataudella ha impugnato la

sentenza in questione e ne chiede l’annullamento o la riforma per i motivi
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indicati nella successiva parte - dedicata alle questioni di diritto - della

presente decisione.

Ritualmente costituitasi, l’Amministrazione comunale ha eccepito

l’infondatezza del gravame.

Nel corso del giudizio entrambe le parti hanno insistito nelle rispettive

domande ed eccezioni.

Infine, all’udienza fissata per la discussione conclusiva sul merito del gravame,

la causa è stata posta in decisione.

DIRITTO

6. L’appello è infondato.

6.1. L’eccezione di difetto di giurisdizione, riproposta (anche in appello)

dall’Amministrazione comunale appellata, è inammissibile oltre che infondata.

6.1.1. Inammissibile in quanto proposta con semplice memoria anziché con

appello incidentale.

6.1.2. Ed infondata in quanto - come già chiarito dalla giurisprudenza in

precedenti analoghi - l’atto con cui l’Amministrazione decide se porre in

liquidazione una società a partecipazione pubblica, ha efficacia

provvedimentale essendo espressione del potere autoritativo di

organizzazione (Cass. SS.UU., 20 settembre 2013, n.21588; CGARS, 28

novembre 2018, n.924:

Ne consegue che esso può essere sindacato esclusivamente innanzi al Giudice

amministrativo.

7. Nel merito, il ricorso in appello proposto dal dott. Michele Cataudella è

infondato per le ragioni che si passa ad esporre.

7.1. Con il primo mezzo di gravame l’appellante lamenta l’ingiustizia

dell’impugnata sentenza per violazione degli artt.73 e 119 del codice del

processo amministrativo (d. lgs.2 luglio 2010, n.104) del principio del

contraddittorio e per lesione del diritto di difesa, deducendo che il Giudice di

primo grado non avrebbe dovuto tener conto della memoria difensiva

dell’Amministrazione, che è stata depositata tardivamente.
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La doglianza non può essere condivisa.

7.1.1. Il termine per la costituzione in giudizio delle parti intimate, previsto

dall’art. 46, co. 1, del codice del processo amministrativo, ha natura

ordinatoria; sicchè esse possono costituirsi in giudizio fino all’udienza di

merito (seppur senza possibilità di produrre scritti difensivi e documenti, ma)

svolgendo difese orali.

E poiché nella fattispecie per cui è causa, il difensore del Comune non ha

prodotto alcuna documentazione; ha chiesto di discutere la causa oralmente, ed

ha quindi svolto difese orali nel corso delle quali ha riproposto - come gli era

consentito - le medesime argomentazioni che aveva veicolato attraverso la

memoria di costituzione, ed aggiungendone una ulteriore, la doglianza appare

destituita di fondamento.

7.1.2. A ciò si aggiunga, per mera puntualizzazione:

- che le eccezioni preliminari sollevate dal Comune sono state poi respinte dal

Giudice di primo grado, ragion per cui è evidente che difetta qualsiasi concreto ed

attuale interesse del ricorrente a dedurne, in appello, la tardività;

- e, per il resto, che nulla induce a ritenere che l’avvenuta reiezione del ricorso

(nel merito) sia da ricondurre non già alla formale condivisione delle

argomentazioni poste a supporto delle altre eccezioni sollevate

dall’Amministrazione con la memoria di costituzione tardiva, ma all’autonomo

convincimento che il Giudice di primo grado può aver maturato in esito

all’interpretazione e corretta applicazione delle norme invocate dal ricorrente;

operazione ermeneutica e valutativa che l’organo giurisdizionale decidente

può compiere sua sponte e dunque anche indipendentemente dalle difese della

parte resistente; e che è comunque chiamato (e tenuto) ad effettuare

nell’esercizio delle sue funzioni, illuminato semplicemente dalla sua perizia

giuridica, posto che - come ben espresso in un antico brocardo - jura novit

curia.

7.2. Con il secondo motivo di gravame l’appellante (dott. Michele

Cataudella) lamenta l’ingiustizia dell’impugnata sentenza per violazione e
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falsa applicazione degli artt.2, 4, 5, 20 e 24 del d.lgs. 19 agosto 2016, n.175

(T.U. sulle società pubbliche) e dell’art.9 della l. 1 aprile 1968 n.475 (norme in

materia di servizio farmaceutico), deducendo che il Giudice di primo grado ha

errato nel ritenere:

- che il Comune non fosse obbligato a dismettere (id est: ad alienare) le sue

quote di partecipazione nella società “Quinta Farmacia s.r.l.”;

- che il mantenimento della titolarità delle quote e l’incremento della

partecipazione fosse legittimo e che la gestione in forma societaria di una

farmacia possa essere considerata un’azione strettamente necessaria per il

perseguimento di finalità istituzionali.

La doglianza non merita accoglimento.

La tesi del ricorrente è che l’attività di gestione della farmacia non rientra -

per le sue caratteristiche - nel novero di quelle per le quali sono consentiti

all’ente pubblico la costituzione di società e l’acquisizione o il mantenimento

di partecipazioni; e che per tale ragione il Comune avrebbe dovuto - in sede di

revisione straordinaria ai sensi dell’art. 24 del d.lgs. n. 175/2016 - disporre la

dismissione della partecipazione.

Tale tesi non convince.

L’art 4, primo comma, del d.lgs. n.175 del 2016 (recante il Testo unico in

materia di società a partecipazione pubblica) stabilisce che “Le amministrazioni

pubbliche non possono, direttamente o indirettamente, costituire società aventi per oggetto

attività di produzione di beni e servizi non strettamente necessarie per il perseguimento delle

proprie finalità istituzionali, né acquisire o mantenere partecipazioni, anche di minoranza,

in tali società”.

Il secondo comma della norma in questione indica tassativamente, poi, le

attività per lo svolgimento delle quali è consentito - sempreché siano

“strettamente necessarie per il perseguimento delle proprie finalità istituzionali” -

costituire società, e acquisire o mantenere partecipazioni in esse; e tra tali

attività sono indicate anche:

- l’attività di offerta di un servizio di interesse generale;
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- e l’attività di c.d. “autoproduzione” di un servizio strumentale all’ente.

Sicchè, perché un’Amministrazione comunale possa acquisire e/o mantenere

partecipazioni in società di capitali al fine di offrire un servizio alla collettività,

occorre:

a) che l’attività che si intende condurre mediante l’utilizzazione dello

strumento societario sia “strumentale al perseguimento di sue finalità istituzionali” e

“strettamente necessaria” per il raggiungimento dello scopo;

b) e che il servizio da erogare sia “di interesse generale”.

Ora, non appare revocabile in dubbio che nel caso dedotto in giudizio

ricorressero (e ricorrono) entrambe le condizioni indicate.

Per quanto concerne quest’ultima (sub b), il Consiglio di Stato ha affermato:

- che “...deve ritenersi che l'attività di gestione delle farmacie comunali costituisca esercizio

di un servizio pubblico, trattandosi di una attività rivolta ai fini sociali ai sensi dell'art.

112 del D.lgs n. 267/2000, il quale consente agli Enti locali, nell'ambito delle rispettive

competenze, di provvedere alla gestione dei servizi pubblici che abbiano ad oggetto la

produzione di beni ed attività rivolte a realizzare fini sociali ed a promuovere lo sviluppo

economico e civile delle comunità locali“ (C.S., III^, n. 729/2013).

- ancor più incisivamente, che “l’esercizio di una farmacia costituisce pubblico servizio,

come riconosciuto dall’art. 33 del d.lgs. n. 80/1998”; ed anche che “Il servizio

farmaceutico comunale rientra senza dubbio tra i servizi di rilevanza economica di cui

all’art.113, d.lgs. n. 267/2000, essendo un “servizio pubblico” di rilevanza economica,

qualificazione, altresì, richiamata dalla Corte Costituzionale (10 ottobre 2006, n. 87)

secondo la quale “la complessa regolamentazione pubblicistica dell’attività economica di

rivendita dei farmaci è (… omissis …) preordinata al fine di assicurare e controllare

l’accesso dei cittadini ai prodotti medicinali ed in tal senso a garantire la tutela del

fondamentale diritto alla salute, restando solo marginale, sotto questo profilo, sia il carattere

professionale sia l’indubbia natura commerciale dell’attività del farmacista” (C.S., III^,

11.2.2019 n.992).

Sicchè, posto - come affermato dalla richiamata giurisprudenza - che il

servizio farmaceutico è un “servizio pubblico”, e considerato che si rivolge
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alla “generalità” (e dunque al complesso indistinto) dei consociati, al fine di

garantire il diritto alle cure (e dunque il diritto alla salute) di chiunque - nessuno

escluso - necessiti di farmaci, non appare revocabile in dubbio che esso

costituisca (e possa essere considerato) un “servizio di interesse generale”.

In ordine all’altra condizione necessaria perché il Comune possa assumere o

mantenere partecipazioni in società titolari di farmacie (sub a), valga quanto

segue.

Il fatto che l’attività farmaceutica costituisca - o possa essere considerata -

un’attività strumentale al perseguimento di finalità istituzionali del Comune è

agevolmente ricavabile:

- innanzi tutto dal quadro normativo generale, posto che ai Comuni sono

state ormai trasferite parte delle funzioni amministrative concernenti la

materia della “tutela della salute” e che il servizio farmaceutico costituisce

un’articolazione del servizio sanitario nazionale;

- e più specificamente dalla l. 9 aprile 1968, n.475 (recante la disciplina del

servizio farmaceutico).

L’art.9 di quest’ultima stabilisce espressamente che la titolarità delle farmacie

(sia di quelle che si rendono vacanti che di quelle di nuova istituzione), può

essere parzialmente assunta dalle Amministrazioni comunali; e che le farmacie

di cui sono titolari i Comuni possono essere gestite:

- in economia;

- a mezzo di azienda speciale;

- a mezzo di consorzi fra Comuni (ed in questo caso la titolarità può essere

totalmente pubblica);

- o, infine, proprio “a mezzo di società di capitali costituite tra il Comune e i farmacisti

che, al momento della costituzione della società, prestino servizio presso farmacie di cui il

comune abbia la titolarità” (il che è quanto si è verificato nel caso dedotto in

giudizio).

Posto, pertanto, che la menzionata norma di legge consente ai Comuni di

assumere direttamente la titolarità, e con essa la gestione, delle farmacie (e di
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farlo anche mediante società di capitali alle quali possono partecipare

farmacisti), non resta che dedurne - e con la forza di un assioma - che è stato

lo stesso Legislatore a postulare (ed a sancire) che l’esercizio dell’attività

farmaceutica sia da ritenere pertinente e strumentalmente connesso al

perseguimento delle finalità istituzionali degli Enti locali.

In altri termini: è lo stesso Legislatore che ha devoluto alle Amministrazioni

comunali la funzione e la potestà di scegliere se assumere in prima persona -

ed eventualmente anche mediante lo strumento societario - la gestione delle

farmacie, sicchè negare che tale attività concorra alla realizzazione delle loro

finalità istituzionali sarebbe contraddittorio ed illogico.

Per quanto concerne, poi, la questione della verifica in ordine alla sussistenza

del nesso di “stretta necessarietà” fra l’uso dello strumento societario ed il

perseguimento della finalità pubblica - prevista e “prescritta” dall’art 4, primo

comma, del d.lgs. n.175 del 2016 - non può essere ignorato che l’art.9 della l.

9 aprile 1968, n.475 attribuisce ai Comuni il potere di costituire società per la

gestione del servizio farmaceutico ai Comuni; e che questi ultimi sono enti

dotati di un elevato grado di autonomia politica, costituzionalmente garantita.

La norma di carattere generale secondo cui le amministrazioni pubbliche non

possono costituire società aventi per oggetto attività di erogazione di servizi

“non strettamente necessarie per il perseguimento delle proprie finalità istituzionali” né

acquisire o mantenere partecipazioni in società di tal genere, dovendo

pertanto dismetterle se possedute (art. 4, primo comma, del d.lgs. n.175 del

2016), dev’essere letta ed interpretata - dunque - in armonica coordinazione

sia con la “norma di settore” testè menzionata (l’art.9 della l. 9 aprile 1968

n.475), sia - anche e soprattutto - con il complesso delle norme (di rango

costituzionale e legislativo) che attribuiscono autonomia politico-

amministrativa ai Comuni.

E da una lettura sistematica di tal fatta non può che trarsi la conclusione che

l’art.4, primo comma, del d.lgs. n.175/2016 debba essere interpretato nel

senso che la valutazione in merito alla sussistenza del nesso di “necessarietà
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strumentale” che consente al Comune di costituire una (o più) società per la

gestione del servizio farmaceutico (o/e di acquisirne quote o/e di mantenerle

anziché alienarle), si concreta e si risolve in una valutazione di ordine

eminentemente politico, espressiva dell’indirizzo politico dell’ente.

Non a caso, infatti, tale determinazione viene assunta di regola - così come è

avvenuto nel caso dedotto in giudizio - dagli organi di governo (nella specie:

dal consiglio comunale, e cioè dall’organo “sovrano”) del Comune.

Sicchè appare evidente sotto ogni profilo che la valutazione in questione -

concernente, lo si ribadisce, il grado di “necessarietà” della scelta di costituire,

o meno, una società per la gestione di una farmacia (o della scelta di acquisire

o di dismettere quote di una società di tal genere) - si concreta e si risolve in

una determinazione di politica locale, caratterizzata - perciostesso - da ampissima

discrezionalità.

Se tutto ciò è vero, come indubitabilmente appare, ne consegue che la delibera

consiliare con la quale il Comune assume la determinazione di non alienare le

proprie quote di una società titolare di un esercizio farmaceutico, dev’essere

considerata - proprio in relazione alla sua natura - un atto tendenzialmente

insindacabile dal privato che asserisce di vantare un interesse personale

all’acquisto delle stesse, salvo che - beninteso - l’interessato non lamentati che

la decisione di non vendergli le quote sia inficiata da un vizio di eccesso di

potere per intrinseca ed insanabile illogicità indotto da un errore di fatto

obiettivamente riscontrabile o da uno sviamento di potere (uso del potere per

causa diversa da quella per cui sia stato conferito).

E poiché ciò non è avvenuto, la condotta dell’Amministrazione resiste alla

doglianza.

8. Con il terzo mezzo di gravame il ricorrente lamenta l’ingiustizia

dell’impugnata sentenza per violazione degli artt. 2, 4, 5, 20 e 24 del d. lgs. 19

agosto 2016, n.175, deducendo che il Giudice di primo grado ha errato nel

qualificare l’attività di gestione del servizio farmaceutico come “attività di

interesse generale”.
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La doglianza è inammissibile e comunque infondata.

8.1. Inammissibile in quanto meramente reiterativa di un profilo di doglianza

già dedotto (con il precedente motivo di gravame).

8.2. Ed infondata per le ragioni esposte nel precedente Capo, a cui si rinvia.

9. Con il quarto mezzo di gravame il ricorrente lamenta l’ingiustizia

dell’impugnata sentenza per violazione dell’art.5 del d.lgs. n.175 del 2017 e

dell’art.3 della l. n.241 del 1990, deducendo che il Giudice di primo grado ha

errato nell’aver ritenuto che la delibera di C.C. n. 43 del 2017, con la quale il

Comune ha deciso di non dismettere (alienandole) le sue quote della società,

fosse sufficientemente motivata.

La doglianza non può essere condivisa.

Si è già rilevato che la decisione di non dismettere le quote societarie

pubbliche (e, nella fattispecie, di non alienarle al ricorrente) debba essere

considerata manifestazione di una scelta politica espressiva di un determinato

indirizzo politico adottato mediante un voto di maggioranza.

E’ pertanto evidente che la motivazione che correda l’atto in questione possa

anche essere espressa in forma sintetica, purchè idonea ad esplicitare la

ragione di fondo per la quale l’Organo preposto al governo dell’Ente abbia

assunto la decisione.

Ora, il provvedimento in esame non si limita ad affermare che la decisione è

stata adottata al fine di (continuare a) rispondere adeguatamente all’esigenza

di “assicurare l’accesso ai cittadini ai prodotti medicinali e, in tal senso, a garantire la

tutela del fondamentale diritto alla salute …”, ma richiama “il Piano di

razionalizzazione delle società – Relazione sui risultati conseguiti” (All.F) ed il

“Piano operativo di razionalizzazione degli organismi partecipati” approvato

con la determinazione sindacale n.93 del 25 novembre 2015, rappresentando

ed affermando che le considerazioni in essi contenute sono ancora valide.

Dalla lettura del complesso degli atti richiamati, costituenti parte integrante

della delibera n.43 del 28 settembre 2017 (provvedimento impugnato),

emerge chiaramente:
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- che è stata condotta un’istruttoria approfondita ed esaustiva, idonea a

rappresentare all’Organo deliberante, con la dovuta precisione, la situazione

economico-finanziaria della società;

- e che la decisione di non dismettere le quote (e di non alienarle al socio

privato di minoranza), ispirata al criterio garantistico sinteticamente espresso

mediante la frase sopra riportata testualmente, è basata sulla considerazione

che la società è stata e continua ad essere finanziariamente florida ed ha determinato

crediti per l’Amministrazione (in corso di recupero) e sulla consapevolezza

che le lievi perdite di esercizio registrate, agevolmente recuperabili, sono da

attribuire non già ad una situazione di crisi strutturale dovuta ad inevitabili

squilibri fra costi e ricavi, ma ad una gestione del Consigliere delegato - lo

stesso soggetto che oggi chiede di acquistare la quota societaria

dell’Amministrazione - troppo ‘disinvolta’, a causa della quale si è verificato

un crescente ed ingiustificato eccesso di spese e di sprechi (per incrementi

stipendiali, assunzione di personale e consulenze esterne) che sarebbero state

agevolmente evitabili.

10. Con il quinto mezzo di gravame il ricorrente lamenta l’ingiustizia

dell’impugnata sentenza per violazione dell’art.15 quinquies del d.l. 28

settembre 1989, n.415 (conv. in l. 28 febbraio 1990, n.38), violazione

dell’art.1, comma 568 bis della l.n.147 del 2013 e dell’art.1, comma 611, della

l. n.190 del 2014, deducendo che il Giudice di primo grado ha errato nel non

aver considerato che il rifiuto dell’Amministrazione di dismettere le quote

della società “Quinta Farmacia s.r.l.” ha leso la sua legittima aspettativa di

poter esercitare il diritto di prelazione per l’acquisto delle stesse.

La doglianza non merita accoglimento per più d’una ragione.

10.1. Innanzitutto in quanto tanto il vecchio che il nuovo codice degli appalti

impongono (cfr., al riguardo, l’art.1, comma 2, del d.lgs. n.163/2006, e l’art.5,

comma 9, del d. lgs. n.50 del 2016) che in caso di dismissione, da parte di

Pubbliche Amministrazioni, di quote di partecipazione in società miste

(pubbliche/private), l’acquisto da parte dei privati delle quote da alienare
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debba avvenire mediante procedure ad evidenza pubblica, ragion per cui

l’aspettativa del ricorrente va qualificata come aspettativa di mero fatto, dunque

non meritevole di tutela giurisdizionale.

10.2. Ed in secondo luogo in quanto la scelta dell’Amministrazione di alienare

le quote prescinde e deve prescindere - all’evidenza - dalla considerazione

dell’utilità che il privato potrebbe trarre dall’acquisto, ragion per cui il fatto

che egli possa rimanere (o essere rimasto) “deluso” da una decisione che non

soddisfa il suo interesse, costituisce un elemento totalmente irrilevante ai fini

di verificare la legittimità del provvedimento (che deve essere ispirato al

conseguimento del massimo vantaggio per la collettività ed alla realizzazione

del pubblico interesse).

11. In considerazione delle superiori osservazioni, l’appello va respinto.

La novità e la delicatezza della questione, che ha visto i difensori impegnati in

ricostruzioni giuridiche ed in operazioni ermeneutiche complesse, giustifica

pienamente la compensazione delle spese fra le parti costituite.

P.Q.M.

il Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione Siciliana respinge

l’appello.

Compensa le spese fra le parti.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Palermo nella camera di consiglio del giorno 21 marzo 2019

con l'intervento dei signori magistrati:

Rosanna De Nictolis, Presidente

Hadrian Simonetti, Consigliere

Carlo Modica de Mohac, Consigliere, Estensore

Giuseppe Verde, Consigliere

Maria Immordino, Consigliere

 
 

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Carlo Modica de Mohac Rosanna De Nictolis
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N. R.G. 2022/16915  

 

TRIBUNALE DI CATANIA 

SEZIONE SPECIALIZZATA IN MATERIA DI IMPRESA 

Nel procedimento cautelare proposto causa pendente , iscritto al n. r.g. 16915/2022: 

PROMOSSA DA 

CATAUDELLA MICHELE, (C.F. CTDMHL64A01H163H), domiciliato in VIA STEFANO 

SERANGELI 13 00031 ARTENA

FRANCESCA giusta procura in atti. 

 

ATTORE/RICORRENTE 

CONTRO 

QUINTA FARMACIA S.R.L.  (C.F. 01350630883), domiciliato in VIALE R. SANZIO, 7  

 giusta procura in atti. 

 

CONVENUTO/RESISTENTE 

Il Giudice Istruttore dott. Nicola La Mantia, nza del 

23/01/2023, decorsi i termini concessi alle parti per il deposito di note difensive, ha pronunciato la 

seguente 

ORDINANZA 
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Con ricorso depositato in corso di 

ragioni di eccezionale gravità ed urgenza, omessa la convocazione della parte convenuta provveda 

 

A so

aumento di capitale e degli adempimenti successivi, nonché la delibera del 16 dicembre 2022 che ha 

delegato della Quinta Farmacia srl, ha esposto che: 

- Quinta Farmacia S.r.l. è una società a prevalente partecipazione pubblica, il cui capitale sociale è 

sottoscritto al 55% dal Comune di Pozzallo ed al 45% da esso ricorrente, per mezzo della quale 

viene gestita la quinta sede farmaceutica comunale; 

- o dovevano essere 

parti; 

- avviato da parte del Co

assoluto della forma scritta, richiesta ad substantiam per la valida stipulazione di contratti tra 

sottoscrizione del predetto atto da parte dei contraenti, rendesse inesistente o, quanto meno, 

radicalmente nullo il contratto di servizio tra Quinta Farmacia e Comune di Pozzallo; 
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- la richiesta è stata accolta dal Collegio Arbitrale, il quale, con pronuncia non definitiva, ha 

dichiarato la nullità del contratto di servizio per difetto di forma scritta, disponendo la prosecuzione 

del giudizio. Nel lodo definitivo del febbraio 2019 il Collegio ha, però, ritenuto che il 

comportamento concludente delle parti, ed in particolare, della società, che aveva sempre 

riconosciuto tale onere, potesse essere utile a superare la assenza di sottoscrizione del contratto di 

 

- le travagliate vicende della società sono proseguite e sfociate in un più ampio conflitto tra soci. Il 

Comune, infatti, ha imposto a maggioranza e provveduto a far sottoscrivere un nuovo contratto di 

servizio con effetti retroattivi, determinando dunque il riconoscimento, a carico della società, degli 

ingenti oneri pregressi; 

- poiché esso ricorrente ha rifiutato la sottoscrizione del contratto di servizio, nella seduta del 16 

aprile 2019, il CdA, con il suo voto contrario, ha deliberato di dare mandato al Presidente di 

sottoscrivere il contratto di servizio ora per allora; 

- avverso tale delibera esso ricorrente ha proposto impugnativa avanti a questo Tribunale (giudizio 

iscritto al n.11250/19 R.G.); 

- con sentenza n. 2327 del 20 maggio 2021 questo Tribunale  ha rigettato la impugnativa proposta 

da esso ricorrente avverso la delibera del 16 aprile 2019 con cui si dava mandato al Presidente di 

sottoscrivere il contratto di servizio ora per allora ed ha statuito che non era in contestazione la 

previsione del corrispettivo pari al 5% dei ricavi annui, che lo stesso lodo arbitratale inter partes 

formale contratto di servizio, e che sarebbe proprio la mancata sottoscrizione del contratto ad 

esporre la società ad un potenziale danno, ovvero la revoca del servizio di gestione della farmacia; 
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- avverso tale sentenza esso ricorrente ha proposto appello, allo stato pendente avanti alla Corte di 

Appello di Catania (giudizio iscritto al n. 1775/2021 R.G.); 

- nel frattempo, tuttavia, per effetto dei costi sino ad allora recepiti a valere su detto contratto,  la 

società ha maturato perdite di bilancio per più di tre esercizi consecutivi, oltre che porsi in una 

situazione di patrimonio netto negativo, sicché avrebbe dovuto ad un tempo intraprendere, ad opera 

del Comune, il processo obbligatorio di dismissione delle partecipate in perdita (artt. 20 e 24 TUSP) 

 

- in sede di assemblea il Comune di Pozzallo ha modificato il progetto presentato dagli 

amministratori, in maniera che il bilancio approvato risultasse in utile e si evitasse così di dover 

attivare le procedure previste per legge; 

- a seguito di impugnazione della delibera ad opera di esso attore, questo Tribunale, con sentenza 

del 16 dicembre 2021, ha dichiarato nullo il bilancio 2017;  

- il CdA, in successiva seduta, ha rinunciato ad impugnare il bilancio, rettificando anche quelli degli 

esercizi successivi, che pertanto sono risultati in perdita, ivi contemplandosi gli oneri relativi al 

contestato contratto di servizio; 

- in seguito a ciò il comune, invece di avviare le iniziative relative alla dismissione della 

partecipazione, ha intrapreso le operazioni di riduzione ed aumento del capitale sociale; 

-  straordinaria ha deciso di 

ridurre il capitale sociale in ragione della perdita rilevata sino alla data del 31.12.2021, pari ad euro 

613.103,33, nonché a quelle successive, ascendendo la perdita a complessivi euro 641.400,00, 

nonché di aumentarlo sino a 6

valere sul contratto di servizio, dapprima dichiarato nullo e poi sottoscritto retroattivamente e ciò 
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nonostante il parere contrario sia del socio di minoranza che del sindaco effettivo Canto, ritenendo 

che la natura di crediti contestati, tuttora sub iudice, ne impedisse la conferibilità in quanto avrebbe 

determinato una formazione fittizia di capitale, suscettibile di modificarsi qualora il credito fosse 

stato ritenuto inesistente; 

- il Comune ha dichiarato di sottoscrivere, mediante conferimento di parte della propria posizione 

creditoria, la propria quota di appartenenza, pari al 55%, deliberando in Consiglio Comunale di 

 354.750,00 a valere sulla 

maggiore di euro 722.921,67, mentre esso attore, pur contestando in radice la legittimità della 

versare il relativo importo alle coordinate bancarie aziendali; 

- 

convocazione anche ad esso attore, che vi era legittimato sia in quanto socio che in quanto 

Esame dell'esito dell'operazione di ricapitalizzazione della società; 2. Eventuale convocazione 

dell'assemblea straordinaria dei soci, mentre nulla è stato previsto in ordine alla revoca degli 

 

- il presidente aveva già comunicato al Comune di Pozzallo che il socio di minoranza non aveva 

avrebbe potuto so  

- il consiglio comunale, dopo il parere del collegio dei revisori e la proposta della giunta comunale 

somma di euro 290.250,00 necessaria per coprire la perdita residua non coperta dal socio di 
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minoranza, pur con il voto contrario di alcuni consiglieri e in data 15 dicembre 2022, il sindaco di 

Pozzallo ha dichiarato di procedere al conferimento in compensazione della somma necessaria sino 

 

- 

 

 

Si è costituita la Quinta Farmacia srl per eccepire la decadenza dal diritto di impugnazione della 

 

arti il ricorso è stato assunto in riserva con la 

concessione alle parti di termini per il deposito di note difensive e di replica. 

Tanto esposto è opinione di questo Giudice che il ricorso cautelare sia infondato e meriti di essere 

rigettato per le argomentazioni di seguito esposte. 

condividersi le deduzioni articolate dalla Quinta Farmacia srl in merito alla intervenuta decadenza. 

cisioni dei soci che non sono prese in conformità della legge 

o dell'atto costitutivo possono essere impugnate dai soci che non vi hanno consentito, da ciascun 

amministratore e dal collegio sindacale entro novanta giorni dalla loro trascrizione nel libro delle 

proposto con ricorso depositato il 27.12.2022 appare tardiva. Né, peraltro, convincono le 
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 dettato in materia di srl, prevede tre ipotesi di nullità della delibera che 

coinvolgono: 1) le decisioni aventi oggetto impossibile o illecito; 2) le decisioni prese in assoluta 

revedendo attività 

impossibili o illecite. 

e riguardano:  

 

le decisioni assunte con la partecipazione determinante di soci che hanno, per conto proprio o di 

terzi, un conflitto di interessi  con quello della società; 

le decisioni prese con la mancanza di legittimazione dei partecipanti se determinante per la delibera; 

le decisioni prese in presenza di singoli voti invalidi o con il loro indebito conteggio; 

nel merito della delibera. 

La delibera, quindi, quando ha contenuto illecito o impossibile deve essere considerata nulla. Sono, 

invece, annullabili le delibere affette da vizi di contenuto che non si traducono in casi di 

impossibilità o illiceità, ma si risolvono in ipotesi di mera non conformità alla legge (v. Trib. Napoli 

sent. 8624/22).  

Nella specie, poiché la deliberazione non ha certamente oggetto illecito o impossibile, né ha inciso 

tato rispettato. 

società Quinta Farmacia srl in data 14.9.2022 deve essere rigettata. 
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Ad analoghe conclusioni deve giungersi anche per quanto concerne le ulteriori istanze cautelari 

avanzate dal ricorrente. 

di

16.12.2022, alla quale ha partecipato sino ad un certo momento anche il Cataudella, poi invitato ad 

o alcuna delibera, ma si è limitata a 

i tutte le cariche sociali del dott. Michele Cataudella (socio, 

componente del CdA ed amministratore delegato), invitando il Presidente del CdA a provvedere 

una 

nuova assemblea straordinaria per la riduzione del capitale sociale (v. verbale assemblea del 

16.12.2022). Trattasi, per come risulta evidente, di una delibera che ha portata meramente 

ricognitiva degli effetti della precedente deliberazione del 14.9.2022, della quale, per le ragioni 

esposte in precedenza, non può essere disposta la sospensione per intervenuta decadenza del potere 

di impugnazione ex art.2479 ter cc. La delibera del 16.12.2022, quindi, non presenta vizi propri, ma 

sarebbe, al più, viziata i

straordinaria del 14.9.2022. Situazione, questa, che, in assenza di sospensione della prima delibera, 

non interferisce con la validità ed efficacia della seconda. In tal senso si è anche pronunciata la 

terzo comma, cod. civ., non incide  ancorchè ne possa derivare una modifica della composizione 
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parte dei vecchi soci  sulla validità delle successive deliberazioni adottate con la nuova 

maggioranza

esecutivi della prima deliberazione, resistendo, peraltro, tale legittimità anche al sopravvenire del 

suo annullamento, la cui efficacia, sebbene in linea di principio retroattiva, è pur sempre regolata 

dalla legge ed operante nei soli limiti da essa sanciti, tanto rivelandosi affatto coerente con le 

osservato che, seppure l

retroattività è pur sempre disciplinata dalla legge ed opera nei soli limiti da essa previsti, cosicchè, 

se una delibera di aumento del capitale sociale, ancorchè annullabile, non è stata sospesa, e dunque 

è stata legittimante eseguita, il nuovo assetto delle partecipazioni risultante dalla sottoscrizione 

con la nuova maggioranza, no

capitale, 

rilevanti nei confronti dei terzi creditori), la gestione delle quali rischierebbe di essere paralizzata 

dal propagarsi degli effetti della illegittimità delle delibere assembleari oltre un certo segno, salva 

ovviamente la tutela risarcitoria dei 

4946/13). 

Per le esposte argomentazioni il ricorso deve essere rigettato. 

Spese con la sentenza che definirà il giudizio.  

P.Q.M. 

Rigetta il ricorso cautelare proposto in corso di causa da Cataudella Michele. 

Spese con la sentenza che definirà il giudizio.  
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Catania, 22 febbraio 2023 

          IL GIUDICE ISTRUTTORE 

            dott. Nicola La Mantia 

DEPOSITATO TELEMATICAMENTE  

EX ART. 15 D.M. 44/2011. 
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RELAZIONE DEGLI AMMINISTRATORI 

ex art. 2482 ter del codice civile 

 

 

L'assemblea dei soci, nella riunione del 20.07.2023, ha proceduto 

all'approvazione del bilancio chiuso al 31.12.2022: nella nota integrativa, che 

di esso forma parte integrante, nella quale viene richiama l'attenzione sulla 

l'assemblea dei soci è chiamata ad assolvere tempestivamente agli adempimenti 

 ter del codice civile

capitale sociale per il ripianamento del deficit ed al suo contemporaneo 

aumento ad una cifra non  4) 

dell'art. 2463 del codice civile, al fine di evitare lo scioglimento della società 

previsto dal successivo art.2484, comma 1, n. 4. 

, ha conferito mandato al 

decade del mese di Settembre  rendendosi necessario, per il 

Comune di Pozzallo, al fine della sottoscrizione del capitale sociale oggetto 

della 

 

La disciplina sulla riduzione del capitale sociale - tanto nelle s.p.a. quanto nelle 

s.r.l. -  sociale nella forma 

originariamente prescelta quando il patrimonio netto si sia ridotto, a seguito 

di perdite, ad un valore inferiore (non soltanto ai due terzi 

del capitale nominale, ma altresì) al limite legale minimo (artt. 2447, 2482-

 ter e 2484
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effettività il capitale sociale ma anche di assicurare una doverosa tutela ai soci 

 capitale, 

teresse dei potenziali 

. 

Verificandosi una riduzione del capitale sociale di sotto al minimo legale, 

 amministratori di re

patrimoniale della società deve essere messo in relazione alla prescrizione che 

, 

anche, che la relazione depositata rappresenti la situazione patrimoniale 

 

organo amministrativo illustrare le ragioni che hanno 

assembleare.  

Tanto precisato si rappresenta quanto segue:  

1. Come evidenziato nella nota integrativa, alla quale si fa espresso rinvio, 

appare opportuno ribadire che, a

completamento degli accertamenti in corso  affidati, dopo un primo esame 

effettuato dal Presidente del Collegio sindacale, al CdL Dott. Giorgio 

Criscione - al fine di procedere all'eventuale rivisitazione della voce 

concernente i costi di attività di lavoro straordinario e maggiorazioni varie, 

detta voce e quella 

hanno formato oggetto di rivisitazione, risultando, pertanto, riportate in 

bilancio secondo le risultanze delle scritture contabili. 

Il bilancio chiuso al 31.12.2022 è stato redatto sulla scorta delle risultanze 

delle scritture contabili tenute dal commercialista della società, Dott. 
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Salvatore Tommasi, nelle more della necessaria riconciliazione di dette 

risultanze con quelle emergenti dai report statistici elaborati dal software 

gestionale in uso presso la farmacia, in relazione ai quali, nella riunione del 

8.11.2022, il Dott.Michele Cataudella  

nella sua veste di Amministratore delegato della società  si era    

impegnato a fornire i chiarimenti richiesti, finora, non pervenuti. 

Il bilancio rispetta, comunque, il principio della prudenza atteso che dalle 

verifiche programmate possono emergere solo sopravvenienze attive. 

Inoltre, il CdA, acquisita la relazione, come da mail ricevuta, in data 

nei confronti dell'Agenzia delle Entrate per gli avvisi di accertamento 

relativi agli anni d'imposta dal 2016 al 2020 e nulla eccependo al riguardo 

il Collegio Sindacale, non ha ritenuto necessario prevedere al riguardo 

accantonamenti a fondo rischi. 

Per quanto, poi, 

rcizio rilevata

insussistenza, maturata in epoca remota verso clienti per il complessivo 

 6.493,97 nei confronti del cliente "Centro 

residenziale per anziani VILLA ALBA di Lauretta Rosalia" che ha cessato 

 Dal 

2022, a fronte di un incremento dei ric

   

48.000,00. 

Soprattutto, va messo in risalto che la perdita rilevata evidenzia una 

situazione di criticità economica, ma non di illiquidità finanziaria, 
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Infatti, sottoposto il bilancio ad analisi, si ha avuto modo di verificare che, 

nonostante la perdita rilevata, il margine di tesoreria può essere ritenuto 

sufficiente. Inoltre, il capitale netto circolante può essere ritenuto ottimo, 

pur dovendo evidenziarsi un margine di struttura insufficiente.  

Il Consiglio di Amministrazione, in sede di definizione del progetto di 

continuità aziendale della farmacia è pervenuto alla conclusione che la 

patrimoniale emergente dal progetto di bilancio chiuso al 31.12.2022 ed 

alla contestuale ricostituzione del capitale sociale almeno nel minimo di 

straordinaria dei soci del 14.9.2022 per il ripianamento del deficit 

 

,  ha potuto recuperare un 

apprezzabile equilibrio strutturale aziendale, destinato a consolidarsi con 

 

Dalla simulazione degli effetti, sul bilancio in esame, della nuova 

ricapitalizzazione verrebbe consolidato 

l'apprezzabile equilibrio strutturale aziendale raggiunto con il 

miglioramento suoi principali indicatori: il giudizio sul margine di tesoreria 

da sufficiente passerebbe a discreto;  il giudizio sul margine di struttura 

passerebbe da insufficiente a buono; il capitale circolante netto 
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prevedibile ipotesi che il Comune di Pozzallo dovesse provvedere - come 

avvenuto a seguito della richiamata deliberazione del 14.09.2022 - alla  

ricapitalizzazione mediante compensazione del credito dallo stesso vantato 

garanzia che da insufficiente passerebbe a buono. 

Per il resto - tempestivamente ripianato il deficit patrimoniale 

20.651,00, come emergente dal progetto di bilancio chiuso al 31.12.2022 - 

non si intravvedono incertezze significative sulle prospettive di continuità 

aziendale della farmacia. Pertanto, nonostante le problematiche sopra 

riportate, il Consiglio di amministrazione, acquisito il parere del Collegio 

sindacale, ha ritenuto di poter procedere con la valutazione delle poste di 

bilancio in una prospettiva di continuità aziendale, senza, tuttavia, 

procedere, per motivi prudenziali, alla rilevazione in bilancio del credito 

"per imposte differite attive" sulla perdita fiscale rilevata. 

2. L'andamento salutare dell'azienda è una priorità primaria per il Consiglio di 

Amministrazione, poiché influisce direttamente sugli interessi di tutti gli 

stakeholder coinvolti: fornitori, finanziatori, dipendenti, clienti, soci, 

amministratori, enti previdenziali ed erario. In risposta a ciò, il Consiglio 

sta adottando misure concretamente finalizzate all'implementazione di un 

sistema organizzativo, amministrativo e contabile più efficace, in stretta 

connessione con il sistema informativo aziendale, comunicate al Direttore 

della farmacia, al fine di poter disporre di un campo di osservazione ampio 

che deve passare anche dall'analisi dei motivi per i quali la farmacia è 

soggetta da tempo ad un problema di bassa produttività,  al palo da quanto 

accade in altre farmacie di analoghe caratteristiche e dimensioni. 

Nella convinzione che, 

della farmacia, risultati e performance possono migliorare, il Consiglio di 
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Amministrazione si propone di adottare ulteriori misure per intraprendere e 

definire sistematiche azioni periodiche di verifica e valutazione mirate a 

promuovere un ambiente virtuoso e propizio per il raggiungimento degli 

obiettivi strategici, attraverso  l'estrazione  di report mensili sull'andamento 

economico e finanziario della farmacia, con il supporto di adeguate analisi:  

a) della marginalità per categoria merceologica, al fine di ottimizzare gli 

acquisti e la gestione del magazzino;   

b) del flusso di cassa per monitorare le entrate e le uscite al fine di 

identificare eventuali problemi di liquidità; 

c) della produttività del personale al fine di valutarne la sua efficienza in 

termini di vendite per ora lavorata e di ottimizzare la gestione dei turni, 

nonchè  al fine della pianificazione delle risorse, anche,  avviando, con 

la condivisione delle informazioni e l'ascolto attivo, il percorso  per  lo 

sviluppo di una cultura aziendale empowered e empowering  anche, 

attraverso  l'implementazione di premi o bonus legati al raggiungimento 

di  obiettivi chiari e realizzabili per aumentare il senso di responsabilità, 

sia dell'individuo, sia del team;  

d) dei clienti della farmacia, per valutare il loro profilo dei clienti e la loro 

fedeltà, al fine di pianificare campagne di marketing mirate e 

programmi di fidelizzazione;  

e) della concorrenza, monitorando l'andamento del mercato e valutando 

l'andamento dei prezzi, la varietà dei prodotti e altri fattori chiave per la 

gestione della farmacia. 

Come si ha avuto modo di constatare, dopo aver ottenuto le credenziali di 

accesso, il programma gestionale attualmente in uso nella farmacia ci offre 

la possibilità di impiegare efficacemente i Key Performance Indicators 

(KPI), elementi cruciali per misurare il rendimento aziendale. Attraverso 
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questi indicatori, è possibile valutare con maggiore precisione la quantità e 

la qualità del lavoro, la soddisfazione dei clienti, il controllo dei costi e la 

qualità del servizio fornito. Tale versatilità permette di adottare strategie 

operative efficienti, supportando sia una visione d'insieme che un'analisi 

approfondita dei risultati.  

Un altro passo cruciale è rappresentato dalla standardizzazione delle 

procedure operative, unita a una pianificazione accurata dei budget e degli 

acquisti,  nonchè dalla particolare attenzione all'ottimizzazione dei turni di 

lavoro, nel pieno rispetto del CCNL e con un costante monitoraggio.  

Queste iniziative permetteranno di ottimizzare l'allocazione delle risorse e 

di massimizzare l'efficienza delle operazioni. 

Tuttavia, è il caso di mettere in risalto che, per ottimizzare l'utilizzo delle 

risorse e per massimizzare i risultati, è fondamentale la piena e leale 

collaborazione del Direttore della farmacia, in linea con gli obiettivi 

strategici, le politiche e le linee guida dell'azienda  definiti dall'Organo 

amministrativo.   

L'organo amministrativo e il direttore della farmacia debbono lavorare in 

sinergia e in collaborazione, al fine di garantire una corretta gestione della 

farmacia e di raggiungere gli obiettivi aziendali: Il Consiglio di 

amministrazione  ha il compito di definire gli obiettivi strategici, le 

politiche e le linee guida dell'azienda; invece,  il Direttore ha la 

responsabilità di gestire e coordinare l'attività quotidiana dell'azienda, al 

fine di raggiungere gli obiettivi definiti dal CdA, garantendo il rispetto 

delle normative e delle leggi ed il funzionamento della farmacia in modo 

efficiente,  con l'obiettivo di  assicurare la sua sostenibilità nel lungo 

termine. 
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Il Consiglio di Amministrazione ha già messo in atto misure significative 

per realizzare  l'implementazione dell'assetto organizzativo, amministrativo 

e contabile, tuttavia, non può dirsi che tali misure abbiano ottenuto  l'atteso 

riscontro, in termini di piena e tempestiva attuazione, da parte del Direttore 

della Farmacia. E, però, la sinergia tra questi due ruoli è essenziale per 

garantire l'attuazione efficace delle strategie e il raggiungimento degli 

obiettivi aziendali. 

3. In ordine, poi, alla necessità di riferire sui fatti di rilievo intervenuti dopo la 

redazione del sud

delle perdite, sì da poter procedere ad una riduzione 

del capitale effettivamente in proporzione alla maggior perdita 

successivamente emersa, si rappresenta che, dall'esame del bilancio 

infrannuale alla data del 31.07.2023, predisposto dal commercialista della 

società, Dott. Salvatore Tommasi, emerge un utile di periodo, al lordo delle 

 

Al fine della sua comparazione con le risultanze del corrispondente periodo 

dell'esercizio precedente, si ritiene opportuno evidenziare che, dall'esame 

del bilancio infrannuale alla data del 31.07.2022, all'epoca predisposto dal 

commercialista della società, Dott. Salvatore Tommasi, emergeva una 

 rispetto dal valore 

 

Inoltre, dal bilancio infrannuale alla data del 31.07.2023, si rileva che la 

.198,95 

rispetto 145.104,65, risultante dal bilancio chiuso al 

31.12.2022. Dallo stesso bilancio infrannuale emerge, anche, alla data del 

31.07.2023  che la società vanta un credito verso il Comune di Pozzallo di 
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, in misura corispondente al credito risultante dal bilancio 

chiuso al 31.12.2022.  

Pertanto, alla data del 31.07.2023, il saldo attivo del Comune di Pozzallo 

66.317,92 emergente dal bilancio chiuso al 31.12.2022. 

Inoltre, dal bilancio infrannuale al 31.07.2023, emerge la disponabilità 

 

4. Infine, si ritiene opportuno rappresentare che il procedimento di 

ricapitalizzazione, deliberato dall'assemblea straordinaria dei soci nella 

riunione del 14.09.2022, è stato regolarmente portato a termine, come 

risulta dalla delibera dell'assemblea ordinaria del 16 dicembre 2022. 

ter 

mediante azzeramento e susseguente ricostituzione del capitale sociale, da 

sottoscrivere in contanti o mediante compensazione con eventuali crediti 

dei soci risultanti dai bilanci regolarmente approvati. La delibera 

prevedeva, in particolare, un primo termine di quaranta giorni 

nel registro delle imprese (avvenuta il 26.9.2022) per 

in proporzione alle quote 

un successivo termine di quaranta giorni al socio che avesse esercitato il 

diritto di opzione per sottoscrivere il capitale rimasto inoptato (doc. 24 

fascicolo parte convenuta).  

Il 24.10.2022 Cataudella Michele trasmetteva una pec al presidente del 

consiglio di amministrazione con cui dichiarava di esercitare parzialmente 
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il diritto di opzione sottoscrivendo una quota pari al 1% del capitale in 

aumento e chiedendo indicazioni in ordine alle modalità di versamento 

Il 3.11.2022 il Comune di Pozzallo sottoscriveva la quota del 55% del 

capitale deliberato d

corrispondente ad una quota di euro 354.750, mediante compensazione del 

maggior credito vantato dal Comune di Pozzallo nei confronti della società.  

Con verbale del giorno 8.11.2022 il consiglio di amministrazione dava atto 

della mancata sottoscrizione integrale del capitale ed assegnava nuovo 

termine di giorni quaranta per la sottoscrizione del capitale rimasto 

inoptato. 

In data 15.12.2022 il Comune di Pozzallo procedeva alla sottoscrizione 

integrale del capitale 

del 16 dicembre 2022, alla quale il Cataudella era stato regolarmente 

convocato, si prendeva atto della mancata sottoscrizione del capitale da 

parte del socio di minoranza e della conseguente decadenza del predetto 

dalle cariche sociali ricoperte presso la Quinta Farmacia s.r.l. (socio, 

componente del consiglio di amministrazione ed amministratore delegato). 

5. l'ex socio di 

minoranza, Dott. Michele Cataudella, ha impugnato la delibera 

gnazione della delibera del 16 

 

La correttezza del procedimento di ricapitalizzazione è stato confermata, 

sia pure in sede cautelare, monocratica e collegiale, dal Tribunale delle 

Imprese di Catania, con le ordinanze, monocratica del 22 febbraio 2023 
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(giudizio n.16915/2022 RG)  e collegiale del 25 maggio 2023 (giudizio 

n.3535/2023 RG). 

Tanto si rassegna all'attenzione del socio unico chiamato a provvedere, nella 

convocanda assemblea straordinaria, all'adozione dei provvedimenti prescritti 

 ter del codice civile al fine di evitare lo scioglimento della 

società previsto dal successivo art.2484, comma 1, n. 4. 

In estrema sintesi, il socio unico è chiamato a deliberare 

capitale sociale per il ripianamento del deficit ed al suo contemporaneo 

dell'art. 2463 del codice civile.  

Come evidenziato nella nota integrativa al bilancio chiuso al 31.12.2022,  il 

Consiglio di Amministrazione stima  necessario che la ricapitalizzazione venga 

effettuata  

Ragusa, 10.08.2023. 

                                                  p. IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE 

IL PRESIDENTE firmato digitalmente: Dott. Francesco Licitra 



N. 39116 del Repertorio                N. 17471 della Raccolta
VERBALE DI ASSEMBLEA DELLA

SOCIETA' A RESPONSABILITA' LIMITATA
"QUINTA FARMACIA S.R.L."

REPUBBLICA ITALIANA
L'anno duemilaventitre, il giorno ventisette
del mese di settembre    (27 SETTEMBRE 2023)
alle ore diciotto e minuti quarantatre.
In Ragusa, nel mio studio in via Archimede n. 17/D.
Innanzi a me Giovanna Falco, notaio in Ragusa, iscritto nel
Collegio Notarile dei Distretti Riuniti di Ragusa e Modica;

E' PRESENTE
- Licitra Francesco, nato a Ragusa il 24 luglio 1944, quale
Presidente del Consiglio di Amministrazione della società a
responsabilità limitata con unico socio "QUINTA FARMACIA
S.R.L." con sede a Pozzallo nel Largo dei Vespri Siciliani n.
2, presso la quale è domiciliato per la carica, capitale
sociale di euro seicentoquarantacinquemila e centesimi zero
(euro 645.000,00), interamente versato, codice fiscale,
partita IVA e numero di iscrizione nel Registro delle Imprese
del Sud Est Sicilia: 01350630883.
Detto comparente, della cui identità personale io notaio sono
certa, mi richiede di assistere, onde redigerne verbale,
all'Assemblea della sopra indicata società convocata, come lo
stesso mi dichiara, in questo luogo, per questa data ed alle
ore diciotto e minuti zero, con le modalità previste dal
vigente statuto sociale, per discutere e deliberare, in parte
straordinaria, sul seguente

ORDINE DEL GIORNO
1) adozione dei provvedimenti prescritti dall'art. 2482 ter
del Codice Civile e determinazioni inerenti e conseguenti;
2) adeguamento statuto sociale.
Ai sensi dell'art. 10 del vigente statuto sociale, assume la
presidenza dell'Assemblea il comparente medesimo il quale
consta e fa constare:
- la presenza dell'intero capitale sociale nella persona
dell'unico socio "COMUNE DI POZZALLO" con sede a Pozzallo in
Piazza Municipio n. 1, codice fiscale: 00170330880,
rappresentato dal Vice Sindaco, Monte Raffaele, nato a Ragusa
il 28 dicembre 1969, giusta delega rilasciatagli dal Sindaco
di detto Comune in data odierna Prot. n. 24704, che sarà
conservata agli atti della società;
- che è presente l'intero Consiglio di Amministrazione nelle
persone del Presidente, Licitra Francesco, qui comparente, e
del Consigliere Scala Giovanni, nato a Ragusa il 24 agosto
1984;
- che è presente l'intero Collegio Sindacale nelle persone
del Presidente, Montes Antonio, nato a Ragusa il 13 maggio
1947, e dei Sindaci effettivi, Asta Giuseppe, nato a Ragusa
il 4 marzo 1967, e Canto Giuseppe, nato a Siracusa il 23

NOTAIO
Giovanna Falco



settembre 1970.
Il Presidente, accertata l'identità e la legittimazione dei
presenti e della costituzione dell'Assemblea, consta e fa
constare che la stessa può validamente deliberare su quanto
all'ordine del giorno ed inizia la trattazione del primo
argomento.
Al riguardo innanzitutto il Presidente - richiamando la
relazione dell'organo amministrativo sulla situazione
patrimoniale della società alla data del 31 luglio 2023
approvata dal Consiglio di Amministrazione nella riunione del
10 agosto 2023 e trasmessa al socio unico il 16 agosto 2023 -
ricorda agli intervenuti le risultanze del bilancio chiuso al
31 dicembre 2022 e approvato dall'assemblea dei soci il 20
luglio 2023.
In particolare il Presidente mette in evidenza che dal
bilancio chiuso al 31 dicembre 2022 emerge una perdita di
esercizio di euro cinquantaduemilacinquecentoquarantanove e
centesimi zero (euro 52.549,00) che, sommata alle perdite
portate a nuovo degli esercizi precedenti, conduce alla
rilevazione di un deficit patrimoniale di euro
ventimilaseicentocinquantuno e centesimi zero (euro
20.651,00).
Il Presidente quindi, precisato che dalla data di redazione
della suddetta relazione ad oggi non sono intervenute
modifiche di rilievo nella situazione patrimoniale della
società e che non vi sono riserve disponibili sufficienti a
ripianare le perdite, propone di:
I) provvedere a coprire le perdite risultanti dal bilancio
della società al 31 dicembre 2022, ammontanti a complessivi
euro seicentosessantacinquemilaseicentocinquantadue e
centesimi zero (euro 665.652,00), utilizzando,
preliminarmente, la riserva disponibile ammontante ad euro
uno e centesimi zero (euro 1,00) e l'attuale intero capitale
sociale, determinandone quindi il suo azzeramento;
II) aumentare il capitale sociale da euro zero e centesimi
zero (euro 0,00) ad un importo non inferiore ad euro
sessantamila e centesimi zero (euro 60.000,00), inscindibile
limitatamente ad euro trentamilaseicentocinquantuno e
centesimi zero (euro 30.651,00), offrendolo alla
sottoscrizione del socio unico - Comune di Pozzallo - nel
rispetto del disposto dell'art. 2482 quater c.c., da eseguire
in denaro e/o per compensazione del credito del socio unico
verso la società risultante dai libri contabili e dal
bilancio da ultimo approvato e deliberare la sua contestuale
riduzione al fine di utilizzare, del qui proposto aumento,
l'importo di euro ventimilaseicentocinquantuno e centesimi
zero (euro 20.651,00) a copertura delle residue perdite non
ripianate utilizzando il capitale sociale nonché la riserva
disponibile; il tutto con conseguente modifica dell'art. 4
del vigente statuto sociale;



III) di stabilire un termine non inferiore a trenta giorni
(30 gg.) ex art. 2481 bis c.c. dall'iscrizione della presente
delibera nel Registro delle Imprese per consentire al COMUNE
DI POZZALLO, unico socio, di esercitare il diritto di opzione.
Il Presidente conclude l'intervento facendo presente che,
qualora il proposto aumento di capitale sociale non venga
sottoscritto, la società si troverà in stato di liquidazione
ai sensi e per gli effetti di cui all'art. 2484 n. 4 c.c.
Il rappresentante del socio unico, rilevato che il deficit
patrimoniale al 31 dicembre 2022, pari ad euro
ventimilaseicentocinquantuno e centesimi zero (euro
20.651,00), supera il terzo del proposto aumento, dichiara di
ritenere opportuno che il capitale sociale venga ricostituito
nell'ammontare di euro  sessantacinquemila e centesimi zero
(euro 65.000,00), inscindibile limitatamente ad euro
trentamilaseicentocinquantuno e centesimi zero (euro
30.651,00), ed inoltre chiede di determinare il termine per
l'esercizio del suo diritto di opzione in giorni sessanta (60
gg.) dall'iscrizione della presente delibera nel Registro
delle Imprese.
Il Collegio Sindacale esprime parere favorevole
all'operazione anche in relazione al maggior termine per
l'esercizio del diritto di opzione.
A questo punto il Presidente mette ai voti la proposta e mi
dichiara che l'Assemblea, dopo adeguata discussione, con voto
manifestato mediante comunicazione in forma orale,
all'unanimità

HA DELIBERATO
1) di utilizzare a totale copertura delle perdite risultanti
dal bilancio al 31 dicembre 2022, ammontanti a complessivi
euro seicentosessantacinquemilaseicentocinquantadue e
centesimi zero (euro 665.652,00), la riserva disponibile
ammontante ad euro uno e centesimi zero (euro 1,00) nonché
l'attuale intero capitale sociale, determinandone quindi il
suo azzeramento;
2) di procedere all'aumento del capitale sociale ad euro
sessacinquemila e centesimi zero (euro 65.000,00),
inscindibile limitatamente ad euro
trentamilaseicentocinquantuno e centesimi zero (euro
30.651,00), e di offrirlo alla sottoscrizione del socio unico
- Comune di Pozzallo - nel rispetto del disposto dell'art.
2482 quater c.c., da eseguire in denaro e/o per compensazione
del credito del medesimo verso la società, risultante dal
bilancio al 31 dicembre 2022 e dai libri contabili, entro il
termine in giorni sessanta (60 gg.) dall'iscrizione della
presente delibera nel Registro delle Imprese;
3) di modificare, subordinatamente alla sottoscrizione del
qui deliberato aumento di capitale, l'articolo 4 dello
statuto sociale nel modo che segue:

"ART.4



(CAPITALE SOCIALE)
Il capitale sociale è di euro sessantacinquemila e centesimi
zero (euro 65.000,00) diviso in quote ai sensi di legge e lo
stesso può essere aumentato.
La Società potrà acquisire dai soci versamenti e
finanziamenti, a titolo oneroso o gratuito, con o senza
obbligo di rimborso, nel rispetto delle normative vigenti,
con particolare riferimento a quelle che regolano la raccolta
di risparmio tra il pubblico.".
Passandosi al secondo punto all'ordine del giorno il
Presidente espone agli intervenuti che, essendo lo statuto
sociale risalente ad epoca anteriore alla normativa delle
società partecipate da Enti locali  (D.Lgs. 19 agosto 2016 n.
175) è necessario adeguarlo a tale normativa e tuttavia,
ritenuto che la proposta dell'organo amministrativo debba
essere preliminarmente approvata dai competenti organi
comunale, propone di rinviare la trattazione di tale
argomento.
Il Collegio Sindacale esprime parere favorevole al tale
rinvio.
Il rappresentante del socio unico approva la proposta di
rinvio della discussione del suddetto argomento ad altra
Assemblea.
Nessun altro avendo chiesto la parola, nient'altro essendovi
da deliberare l'Assemblea termina alle ore venti e minuti
ventitre.
Le spese del presente atto, successive e conseguenziali sono
a carico della società.
Del che io notaio ho redatto il presente verbale in parte
dattiloscritto a mia cura da persona di mia fiducia ed in
parte manoscritto da me personalmente che ne ho data lettura,
in Assemblea, al comparente il quale interpellato lo approva.
Consta di due fogli di cui occupa sette pagine per intero e
parte della ottava fin qui e viene sottoscritto alle ore
venti e minuti ventisette.
F.to: Licitra Francesco, Giovanna Falco notaio.








































































































































